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Antiziganismus duB3ert sich nicht nur durch individuelle Einstellungen, Haltungen
und daraus resultierende Handlungen. Rassismus gegen Sinti* und Roma* voll-
zieht sich haufig auch auf der Ebene von gesellschaftlichen Institutionen und
Organisationen, die mehr sind als die blo3e Summe individueller Handlungen. Bei
institutionellen Formen des Antiziganismus kommen unter anderem Handlungs-
routinen, Verfahrensregelungen und Arbeitskulturen zum Tragen, die zu einer
Praxis der systematischen Ungleichbehandlung von Sinti* und Roma* fiihren.!

Wie wichtig diese Analyseperspektive ist, verdeutlicht eine auch im deutsch-
sprachigen Kontext zunehmende Anzahl an sozialwissenschaftlichen Studien. Zu
erwahnen sind hier der Bericht der Unabhangigen Kommission Antiziganismus
(UKA) sowie die in ihrem Auftrag erstellten Studien, insbesondere von Neu-
burger und Hinrichs Gber Mechanismen des institutionellen Antiziganismus?
sowie von Randjelovic¢ et al. Gber Rassismuserfahrungen von Roma* und Sinti* in
Deutschland?. Die darin dokumentierten Fallbeispiele von Rassismuserfahrungen,
etwa im Kontext Schule, im Kontakt mit Polizei- und Ermittlungsbehérden und in
kommunalen Verwaltungen, belegen empirisch die Existenz von institutionellem
Antiziganismus und widerlegen zudem die immer wieder vorgebrachte These
der wenigen Einzelfalle.*

Die Existenz von institutionellem Antiziganismus bestéatigte sich jingst erneut
durch den erstmals verdffentlichten Jahresbericht der bundesweiten Melde- und
Informationsstelle Antiziganismus (MIA). Ein zentrales Ergebnis des Berichts ist,
»dass bei etwa einem Drittel der Félle die Verantwortlichen fir den Antiziganismus
nicht als Privatpersonen handelten, sondern sich in einer bestimmten Rolle oder
Funktion befanden - z.B. Polizist*innen, Sachbearbeiter*innen von Jobcentern
oder Jugendadmtern, Personen in politischen Amtern wie Bulrgermeister*innen
oder Mandatstrager*innen“.

Zum Abbau institutioneller Diskriminierung empfiehlt die UKA im Umgang mit
Roma* und Sinti* unter anderem ,,einen grundlegenden Perspektivwechsel in
den behérdlichen Handlungsroutinen [...] - weg von Abwehr und Segregation
hin zu Fairness und Gerechtigkeit - zu vollziehen® sowie ,rassismuskritische
Bildungsarbeit und Antidiskriminierungstrainings fiir Staatsbedienstete ver-
pflichtend einzufihren“?®

Mit der vorliegenden Handreichung, die in Zusammenarbeit des Bildungsforums
gegen Antiziganismus des Dokumentations- und Kulturzentrums Deutscher
Sinti und Roma mit dem Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt
und dem Zentrum fir Antisemitismusforschung an der Technischen Universitat
Berlin entstanden ist, nehmen wir Bezug auf diese Forderungen und legen einen
Schwerpunkt auf institutionellen Antiziganismus auf der kommunalen Ebene. Die
Broschure richtet sich insbesondere an Multiplikator*innen aus der Verwaltung,
der Sozialen Arbeit sowie dem Bereich Bildung. Die darin enthaltenen Texte sollen
ein besseres Verstandnis der Mechanismen institutioneller Diskriminierung sowie
Einblicke in die Praxis antiziganismuskritischer Bildungs- und Beratungsarbeit
mit Behdrdenmitarbeitenden auf kommunaler Ebene ermadglichen.

Ausgehend von seiner empirischen Forschung, unter anderem fur die UKA, na-
hert sich Tobias Neuburger in seinem einfihrenden Beitrag dem institutionellen
Antiziganismus begrifflich. Er legt dar, wie sich der institutionelle Antiziganismus
unter den Bedingungen historisch sich wandelnder Krafteverhaltnisse immer
wieder neu artikuliert. Georgi lvanov berichtet von seinen Erfahrungen in der
Qualifizierung von Behérdenmitarbeitenden fiir Amaro Foro e. V. Er thematisiert
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deren Anspruchshaltung und welche Faktoren aus seiner Sicht fr den Erfolg der
Fortbildungen entscheidend sind. Im dritten Beitrag beschreibt Sara Paf3quali
wiederkehrende Abwehrhaltungen, die ihr bei Trainings mit Behdrdenmitarbei-
tenden begegnen. Sie ordnet diese kritisch ein und beschreibt ihren didaktischen

Umgang damit.

Hinweis: Um das Problem des institutionellen Antiziganismus zu verdeutlichen,
beschreiben die Autor*innen in ihren Beitrdgen teilweise gewaltvolle Haltungen

und Handlungen.
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1. Einleitung

Die Geschichte der Sinti*zze und Rom*nja ist keineswegs auf die Geschichte des
Antiziganismus reduzierbar. Zugleich zeugen bereits die frihesten bekannten
Quellen in ganz Europa von einer jahrhundertealten Gewaltgeschichte, von Ver-
treibung, Entrechtung und Diskriminierung. Im Zentrum dieser Geschichte des
Antiziganismus steht die kulturelle Figur des ,Zigeuners’, die als eine Art Spie-
gelbild, ,von Beginn an die Kehrseite der Selbsterschaffung des européischen
Kultursubjekts*! darstellte. Entstanden an der Schwelle zur frihbirgerlichen
Gesellschaft, ist diese Figur auf eine grundlegende Weise in das kulturelle
Selbstverstandnis der europaischen Moderne eingeschrieben. Auch wenn dieses
Spiegelbild seit Jahrhunderten in den Kopfen herumspukt, so wére es dennoch
ein Missverstandnis zu glauben, dass er auf den psychologischen Gedanken-
haushalt der Einzelnen reduzierbar ware.

Der Antiziganismus ist vielmehr auch ein ,tief im gesellschaftlichen und im in-
stitutionellen ,,Leben eingeschliffenes Schema“? - und kann entsprechend auch
nicht auf die psychologische Frage von Vorurteilen und Denkmustern oder auf
die kulturwissenschaftliche Frage von Bildern und Stereotypen reduziert wer-
den. Er hinterlasst seine einschneidenden Spuren nicht nur in mentalen Bildern
oder in kulturell geteilten Vorstellungswelten uber ,,die“ Rom*nja, sondern - in
einem umfassenderen Sinn - auch im gesellschaftlichen Institutionengefiige
selbst. Der Antiziganismus ist seit mittlerweile 600 Jahren ein wandlungsfahiger,
aber verlasslicher Begleiter des geschichtlichen Verlaufs und des politischen
Tagesgeschehens. Auf der politisch-rechtlichen Ebene dréangt er immer wieder
aufs Neue ,,auf den Ausschluf3 der Sinti und Roma aus der Gemeinschaft der
Staatsbirger3. So betrachtet, stellt sich die wechselhafte Geschichte des Anti-
ziganismus auch als eine politische Gewaltgeschichte der Entrechtung und des
institutionellen Ausschlusses aus der Gemeinschaft der Birger, Christen und
Untertanen dar. Diese Beobachtung ist wichtig, wenn wir verstehen wollen, was
wir meinen, wenn wir ,institutioneller Antiziganismus'‘ sagen.

Diese Frage ist keineswegs banal. Denn auch wenn die Rede vom institutionellen
Rassismus seit NSU-Komplex, rechtsextremer Unterwanderung von Sicherheits- und

Der Begriff des institutionellen Rassismus stof3t wie kaum ein anderes sozial-
wissenschaftliches Konzept auf massive Gegenwehr in Politik, Gesellschaft
und Offentlichkeit. Im Kern verweist der Begriff - das trifft gleichermafen
auf den Begriff des institutionellen Antiziganismus zu - auf den Sachver-
halt, dass Rassismus nicht nur darin besteht unerwiinschte Andere als
minderwertig zu stigmatisieren und abzuwerten. Sondern er bezeichnet
weitergehend auch institutionelle Verfahrensweisen und Strategien ihres
gesellschaftlichen Ein- und Ausschlusses, die dazu dienen, unerwinschte
Andere als rechtlos zu definieren. Einzelne Institutionenmitglieder mégen
durchaus mit Uberzeugung und Leidenschaft rassistisch eingestellt sein -
und entsprechend handeln. Der Begriff des institutionellen Rassismus er-
schopft sich aber gerade nicht in dieser Frage des Rassismus in Institutionen.
Er greift vielmehr die Erkenntnis auf, dass es institutionelle Eigenlogiken
gibt, durch die Institutionen - unabhangig von den Uberzeugungen und
Leidenschaften ihrer einzelnen Mitarbeiter*innen - rassistische outputs
generieren kénnen.
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Polizeibehdrden oder Black-Lives-Matter-Bewegung als politisches Schlagwort in
aller Munde zu sein scheint, so ist damit keineswegs notwendigerweise eine Ant-
wort auf die Begriffsfrage verbunden. In der einschldgigen Forschung wird institu-
tioneller Rassismus - und das I&sst sich auf den Antiziganismus Ubertragen - als
eine Einheit von rassistischen Wissensbestéanden und Machtpraktiken definiert,
die beharrlich ,,Andersheit produziert”, sich aber durch rechtliche und politische
Institutionen verwirklicht, ,deren gesellschaftliche Funktion nicht vorrangig in der
Produktion von Andersheit“* besteht. Auch wenn die projektiven Muster antiziga-
nistischer Wissensbesténde Gber viele Jahrhunderte hinweg vergleichsweise stabil
geblieben sind,® so ist es flr das Verstandnis des institutionellen Antiziganismus
dennoch notwendig, zu verstehen, dass die Wissensbestande stets in spezifischen
»O0rganisationsstrukturen“® und institutionellen Arrangements wirksam werden.
Daher muss jede kritische Betrachtung des institutionellen Antiziganismus immer
zugleich die historisch-politischen Rahmenbedingungen bericksichtigen, in denen
er seine Wirkung entfaltet.

Im Folgenden werde ich zunachst schlaglichtartig - und explizit ohne den Anspruch
auf Vollstandigkeit - an einigen wenigen Wegmarken aus der Geschichte des
Antiziganismus darlegen, warum es sinnvoll ist, von dieser Prdmisse auszugehen,
dass sich der institutionelle Antiziganismus unter den Bedingungen historisch
sich wandelnder Krafteverhaltnisse immer wieder neu artikuliert. Hierfir werde
ich zundchst darlegen, dass der Antiziganismus bereits in seiner Frihgeschichte
des Antiziganismus auf den institutionellen Ausschluss der Rom*nja aus der
Gemeinschaft der Untertanen und Christen dréngt. In einem weiteren Schritt
zeige ich am Beispiel der modernen Staatsbildung und der mit ihr verbundenen
Erfindung des freizligigkeitsberechtigten Staatsbiirgers, wie der Antiziganismus
den Ausschluss der Rom*nja aus der Gemeinschaft der Staatsbirger bewirkt.
In einem letzten Schritt veranschauliche ich anhand der historisch-politischen
Konstellation der Europdischen Union, wie dieser antiziganistische Wirkungs-
zusammenhang auf den Ausschluss der Rom*nja aus der Gemeinschaft der
Unionbilrger*innen hinauslauft.

2. Frithgeschichte des Antiziganismus

Weit davon entfernt blo3es Vorurteil zu sein, ist der Antiziganismus also ein
im institutionellen Gesellschaftsgeflige eingeschliffenes Schema. Ein Schema
das - ultima ratio - immer wieder aufs Neue auf den Ausschluss der Rom*nja aus
der Gemeinschaft der Birger dréangt. Auch wenn der Begriff des institutionellen

»,Geht es beim strukturellen Rassismus um die gesellschaftsstrukturell
hervorgebrachte soziale Ungleichheit entlang rassifizierender Differenz-
konstruktionen, so tragen beim individuellen Rassismus die Handelnden
den Rassismus ,im Herzen‘ und - um im Bild zu bleiben - in den ,Hirnen".
Bei der rassismuskritischen Institutionenanalyse aber wird jede einzelne

Institution - vor allem aber staatliche Kerninstitutionen wie Schulen, Polizei,
Justiz, Sozial-, Auslander- und andere Behorden, Jobcenter, Wohnungs-
amter, Gesundheitseinrichtungen - in den Blick genommen.*

Wolfram Stender. 2023. Rassismuskritik. Eine Einflihrung. Stuttgart: Kohlhammer, S. 104.




Antiziganismus aus guten Griinden fiir demokratisch und rechtsstaatlich verfasste
Gesellschaftstypen reserviert bleiben sollte, so zeigen sich entsprechende Aus-
schlussdynamiken institutioneller Art auch in anderen Gesellschaftsformationen.

Das lasst sich ohne grof3ere Probleme bereits am Beispiel der mittel- und west-
europaischen Frihgeschichte des Antiziganismus - also an der Schwelle von
Spatmittelalter und Friher Neuzeit - nachzeichnen. Obwohl wir heute tGber wenig
belastbares Wissen Uber die Diaspora aus dieser Zeit verfligen, so ist doch be-
zeugt, dass eine Minderheit der Rom*nja um 1400 vor den Uber Stidosteuropa
vorriickenden osmanischen Heeren floh.” Den neuankommenden Rom*nja wurde
zunachst durchaus mit Anteilnahme und christlicher Caritas begegnet, wovon
beispielsweise die Uberlieferung sogenannter Schutzbriefe zeugt, die von welt-
lichen Autoritaten als eine Art Geleitpapier ausgestellt wurden. Mit diesen Schutz-
briefen waren bestimmte rechtliche Privilegien (bei der Besteuerung, Erhebung
von Z6llen oder der Rechtsprechung) verbunden. Diese Privilegien &nderten aber
nichts daran, dass ein langerer Aufenthalt im jeweiligen Herrschaftsgebiet oder
gar die Niederlassung in den Stadten alles andere als erwiinscht war.

Im Gegensatz hierzu - und das ist ein européischer Sonderfall - waren die Rom*nja
in den unter osmanischer Abhangigkeit stehenden Firstentimern Moldau und
Walachei bereits im 14. Jahrhundert gemeinsam mit den freien Bauern durch
Kirche, weltliche Herrschaft und Grof3grundbesitzer versklavt worden. Erst sechs-
hundert Jahre spater wurden sie im Vorfeld der rumanischen Staatsgrindung,
Mitte des 19. Jahrhunderts, aus dieser Sklaverei und Leibeigenschaft befreit. In
diesen beiden rumanischen Firstentimern besaf3en Rom*nja als Sklaven und
Leibeigene keinen rechtlichen Status, der ihnen als juristische Person irgendeine
Form von Grundrechten zusicherte. Als Eigentum ihres Herren hingegen, der tiber
sie und ihre Kinder verfligte, waren sie in einem zugleich entmiindigenden und
entwirdigenden Sinne durchaus in die bestehende Rechtsordnung eingebunden.®

Hiervon unterscheiden sich die friihneuzeitlichen Vertreibungsmaf3nahmen und
Betretungsverbote, wie sie etwa im Heiligen Rémischen Reich um 1500 verab-
schiedet und mehrfach durch die Obrigkeit bekraftigt wurden. Da Rom*nja hier
als ,schlechte Christen’, , Auskundschafter‘ und itirkische Spione’ galten, richtete
sich die in Europa weit verbreitete Angst vor einer tirkischen Bedrohung und
dem Legitimitatsverlust christlicher Autoritdten - der mit dem Epochenwandel
von spatmittelalterlichen zu frihmodernen Gesellschaftsformen verbunden
war - stellvertretend gegen sie. In dieser historischen Konstellation erklarte man
Rom*nja zu sogenannten Vogelfreien* und machte sie damit zum Gegenstand
rechtlicher Willkir. Das heif3t: Gegen sie wurden nicht nur stédtische Nieder-
lassungsverbote ausgesprochen oder territoriale Ausweisungsdekrete erlassen,
sondern jede gegen sie gerichtete Gewalttat - bis hin zur Tétung durch gewdhn-
liche Untertanen - wurde unter Straffreiheit gestellt. Dieser rechtliche Status
faktischer Rechtlosigkeit und des Ausschlusses aus der geltenden Rechtsordnung,
der Rom*nja explizit selbst den Schutz vor Mord und Totschlag und das nackte
Uberleben verweigerte, hatte formal dreihundert Jahre bestand und wurde erst
mit der Auflésung des Reiches 1806 abgeschafft.
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3. Erziehung und Assimilation

In der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts erreichte die gegen Rom*nja gerichtete
Gewalt ,,im Zusammenhang mit der Durchsetzung des landesherrschaftlichen
Gewaltmonopols“® einen historisch vorldufigen Kulminationspunkt. Die Ver-
folgungspraxis intensivierte sich im Zuge der Herausbildung frihneuzeitlicher
Staatlichkeit - bedurfte im ausgehenden 18. Jahrhundert unter dem Eindruck
humanistischer Ideen der Aufklarung allerdings einer besonderen Begriindung.
Der aufgeklarte Begrindungszusammenhang der gegen Rom*nja gerichteten
Gewalt ist hierbei denkbar einfach. Der Mensch, so formulierte es mit Immanuel
Kant ein Schwergewicht der deutschen Aufklarung programmatisch, sei durch
die Vernunft bestimmt, sich ,,zu cultiviren, zu civilisiren und zu moralisiren“ - und
erst in diesem Unterfangen mache er sich der ,,Menschheit wiirdig“®®. Indem
Kant, wie andere seiner gelehrten Zeitgenossen auch, die ,Zigetner* als eine
der Vernunft und der Entwicklung unfahige asiatische Rasse stigmatisierte, die
Uber Jahrhunderte hinweg ,,nicht im mindesten von der Gestalt ihrer Vorfahren
ausgeartet“! sei, legitimierte er letztlich - und zwar explizit im Widerspruch zur
emanzipatorischen Tendenz der Aufklarung - die gegen sie gerichtete staatliche
Diskriminierung und Repression.

Im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus gerieten Rom*nja in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts, wie auch andere religidse oder ethnische Minderheiten,
sukzessive in den Fokus staatlicher Erziehungs- und Disziplinierungsmaf3nahmen.
Diese ambivalente Assimilationspolitik, die auf ,,Civilisierung” und ,Verbesse-
rung“ im Sinne der Herrschaft abzielte, folgte im Kern der merkantilistischen
Préamisse, dass auch Rom*nja zu brauchbaren Untertanen und produktiven Wirt-
schaftssubjekten erzogen werden kénnten. Wahrend diese mit Gewaltmitteln
durchgesetzte Politik zumindest der Méglichkeit nach mit der aufklarerischen
Idee einer birgerlichen Verbesserungsfahigkeit kalkulierte, war mit ihr jedoch
keineswegs die Idee einer Emanzipation der Rom*nja verbunden. Sie beruhte
vielmehr auf der - programmatisch und praktisch - folgenreichen Uberzeugung,
dass Rom*nja im Besten Falle am Anfang ihrer ,,Menschwerdung“!? stiinden und
ausschliefllich dann zu brauchbaren Untertanen und Wirtschaftssubjekten er-
zogen werden kdnnten, wenn sie aufgehort hatten Rom*nja zu sein.

Auch wenn es richtig ist, dass Rom*nja in diesem politischen Rahmen durchaus
einige Rechte zugesprochen wurden (bspw. das Recht auf Eigentum an Grund
und Boden), so wére es doch ein Fehler zu glauben, dass diese Politik im em-
phatischen Sinne auf der Idee ihrer rechtlichen Emanzipation beruhte. Wahrend
sich um 1800 allmahlich auch in den deutschsprachigen Landern die Ideen
allgemeiner birgerlicher Rechte und des Rechtsanspruchs der Untertanen auf
Schutz und Sicherheit durchsetzte, bestand die aufgeklarte Assimilationspolitik
demgegentiiber aus einem komplexen Regelwerk aus gegen Rom*nja gerichteten
staatlichen Zwangsmitteln (wie Verbot der eigenen Sprache, Kindswegnah-
men oder Heiratsverboten). Auch dieser Widerspruch ist durch das eingangs
beschriebenen Muster gekennzeichnet, wonach der Antiziganismus im Kern
darin besteht, Rom*nja aus der Gemeinschaft der Burger und Untertanen aus-
zuschlieBBen: Weil sie als gleichberechtigte Subjekte - also am Ende eines mit
Zwangsmitteln durchzusetzenden ,Menschwerdungsprozesses” - aufgehort
haben miissen Rom*nja zu sein, kdnnen sie es nicht sein, so lange sie es bleiben.
So schlief3t also selbst das vordergriindig humanistische Ideal sein Gegenteil mit
ein, legitimiert den Ausschluss der Rom*nja aus der Gemeinschaft der Rechts-
subjekte und der Menschheit.



4. Soziale Frage und Freiziigigkeitsrechte im Kontext der
Staatsbildung

Ein solcher Widerspruch kennzeichnet auch den Antiziganismus, wie er sich im
19. Jahrhundert innerhalb der politischen und rechtlichen Institutionen des mo-
dernen Nationalstaates stabilisierte'>. Denn mit der Herausbildung des modernen
Nationalstaates verwandelten sich die Untertanen sukzessive in mit individuellen
Rechten ausgestattete Staatsburger, die als freizligigkeitsberechtigte Arbeitskrafte
in den ,,Aufbau eines Uberdrtlichen Arbeitsmarktes im gewerblich-industriellen
Bereich“* eingebunden wurden. Das bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts
geltende preufBische Staatsangehdrigkeitsrecht, das mit der Reichsgrindung
1871 zu Reichsrecht wurde und als Vorbild fir das Staatsangehorigkeitsgesetz
von 1913 diente, regelte die Staatsangehdrigkeit auf Grundlage biologischer Ab-
stammung (ius sanguinis). Die vélkische Definition des Staatsvolkes bedeutete,
dass Angehorige bestimmter Minderheiten (bspw. Pol*innen, Juden*Judinnen
oder Rom*nja) faktisch keine vollwertigen Birger werden konnten. Freiheitliche
Errungenschaften und mit denselben Rechten wie alle anderen ausgestattet zu
sein, das existierte daher selbst fiir viele Angehdrige von Minderheiten, die seit
Generationen in deutschen Landern gelebt hatten, im besten Falle auf dem Papier.

Das spiegelte sich beispielsweise auch in der sozialen Frage und Armenfursorge,
deren rechtliche Rahmenbedingungen sich unter dem Einfluss der neuen Gesell-
schaftsverhaltnisse veranderten. Diese war - als sogenanntes Heimatprinzip - bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein ,,an den engen Verband der Ortsgemeinde
als Heimat geknipft“®s. In Anbetracht der ,fir die weitere Entwicklung des Ka-
pitalismus“ notwendigen Freizigigkeit und ,Mobilitdt von Arbeitskraften“® war
dieses herkunftsorientierte Modell der Armenfursorge allerdings nicht mehr
praktikabel. Dies hatte vor allem damit zu tun, dass die Heimatgemeinde fur die
Armenfirsorge zustandig blieb, auch wenn sich ein Staatsburger in einer neuen
Gemeinde niedergelassen hatte.” Im Falle der Verarmung drohte somit - und zwar
innerhalb des Staatsterritoriums - die Abschiebung in die fur die Unterstitzung
zustandige Heimatgemeinde. Da aber die Heimatgemeinden sich dieser Unter-
stitzungspflicht vielfach zu entziehen versuchten und die Heimatzustandigkeit
nicht immer eindeutig geklart werden konnte, stellte sich immer wieder aufs
Neue die - von dem Soziologen Georg Simmel® bereits um 1900 aufgeworfene
- Frage ,,Wo gehort der Arme hin?*

So setzte sich im ausgehenden 19. Jahrhundert in fast allen deutschen Landern
das preuflische Modell des Unterstutzungswohnsitzes durch. Das Recht auf
soziale Absicherung war nun nicht mehr - qua Geburt oder Verheiratung - an
eine Heimatgemeinde geknilpft, sondern es konnte durch Niederlassung in
einer neuen Gemeinde erworben werden und wurde hierbei ,von der Dauer der
Niederlassung und wirtschaftlicher Tatigkeit an einem Ort“® abh&ngig gemacht.
Auch wenn die Stadte und Gemeinden durch diese Reform in ihren rechtlichen
Maoglichkeiten der Abwehr ortsfremder Armut beschnitten wurden, bedeutete
das aber langst nicht, dass ihnen hierbei vollstandig die Hande gebunden waren.
Im Gegenteil: Da die Armenunterstitzung nach wie vor Aufgabe kommunaler
Selbstverwaltung blieb, war die Niederlassung ortsfremder Staatsburger in einer
neuen Gemeinde an den amtlichen Nachweis gebunden, dass man in der Lage
war den eigenen Lebensunterhalt bestreiten zu kdnnen.?? Wem es nicht gelang,
diesen Nachweis amtlich zu fihren, war die Niederlassung - und damit verbunden
auch der Erwerb einer dortigen Unterstitzungsberechtigung - faktisch verwehrt.

INSTITUTIONELLER
ANTIZIGANISMUS
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Wahrend die Ubergreifende, zentralstaatliche ,,moderne Zigeunerpolitik“* auf dem
Grundsatz repressiver Assimilation beruhte, lagen die Kompetenzen fir deren
praktische Umsetzung allerdings auf regionaler und kommunaler Ebene. Selbst
wenn die rechtliche Neuregelung nicht von vornherein gegen die Niederlassung
von Rom*nja gerichtet gewesen sein mag, so entwickelte sie sich auf kommunaler
Ebene - im Widerspruch zum Ubergreifenden Assimilationsgedanken - dennoch
zu einem Instrument der Ausgrenzung und Vertreibung.?? Den Hintergrund hierfir
bildete die 6konomische Rationalitdt des Systems der Armenfirsorge, das sich
in der Praxis anschlussfahig fur antiziganistische Diskurse erwies. Da Rom*nja
- unter Ruckgriff auf zeitgendssische antiziganistische Wissensbestande - als
heimatlose, muBiggangerische und arbeitsscheue Parasiten stigmatisiert wurden,
im Falle der Verarmung eines Staatsbiirgers die Unterstiitzung aber aus dem
Gemeindehaushalt zu begleichen war, nutzten die Stadte und Gemeinden die
ihnen rechtlich zur Verfigung stehenden Méglichkeiten, um ihre Niederlassung
im eigenen (Gemeinde-) Territorium zu unterbinden.?

Der hier skizzierte Sachverhalt stellt einen paradigmatischen Fall von institutio-
nellem Antiziganismus an der Wiege des modernen Nationalstaates dar. Para-
digmatisch deshalb, weil der institutionelle Rassismus sich in erster Linie durch
rechtliche und politische Institutionen verwirklicht, ,deren gesellschaftliche
Funktion nicht vorrangig in der Produktion von Andersheit“? besteht. Entschei-
dend ist also gerade nicht, ob die rechtliche Institution des Unterstitzungswohn-
sitzes bereits von Anfang an intentional gegen Rom*nja gerichtet war oder nicht.
Maf3gebend ist demgegenuber vielmehr, dass mithilfe dieses Instruments - das
zunachst als neutrales und zweckrationales Instrument kommunaler Lastenver-
teilung der Armenflirsorge verabschiedet worden war - ihr Ausschluss organisiert
werden konnte. Die entsprechende kommunale Praxis - und das ist ein Signum
des institutionellen Antiziganismus - produzierte somit beharrlich das, was sie
zu bekdmpfen vorgab: Armut, zwangsweise Mobilitdt und ,Heimatlosigkeit'.?

5. Soziale Frage und Freiziigigkeitsrechte im Kontext
der erweiterten EU

Vergleichbare Wirkungszusammenhange - im Spannungsfeld von Freizlgig-
keit, sozialen Rechten und kommunaler Praxis - kdnnen wir nicht nur im his-
torischen Kontext der Nationsbildung im 19. Jahrhundert beobachten, sondern
beispielsweise auch gegenwartig im Kontext des transnationalen Projekts der
Europaischen Union.?® Wahrend die institutionelle Exklusionsmechanik im vo-
rangehenden Beispiel aus der Uberlagerung von kommunaler Armenfiirsorge
und territorialer Freizigigkeit von Staatsbirger*innen resultierte, artikuliert
sich der entscheidende Sachverhalt gegenwartig allerdings etwas verandert in
der Uberlagerung kommunal und nationalstaatlich organisierter sozialer Siche-
rungssysteme mit der supranationalen Bewegungs- und Niederlassungsfreit
von EU-Blrger*innen.?

Unionsbirger*innen? besitzen das Recht auf Aufenthalt und Niederlassung
in allen anderen Mitgliedsstaaten in erster Linie als freiziigigkeitsberechtigte
Arbeitskréfte des europaischen Binnenmarktes. Ihre Freiziigigkeit - als auch
weitergehende soziale Rechte - ist entsprechend, wie im zuvor dargestellten Fall-
beispiel, weitgehend und konditional an den Nachweis lebensunterhaltssichern-
der Arbeit geknipft. Wer diesen Nachweis amtlich nicht fihren kann, verwirkt
also nicht nur die Freiziigigkeitsberechtigung und wird damit ausreisepflichtig,
sondern verliert darGber hinaus auch das Recht auf soziale Absicherung. So



stellt sich unter den veranderten historisch-politischen Rahmenbedingung der
Européischen Union erneut die entscheidende Frage Wo gehdért der Arme hin?’.

Sie hat sich - insbesondere seit der sogenannten EU-Stdosterweiterung 20072 -
europaweit als Einfallstor eines neuen Antiziganismus erwiesen,*® der sich in
Deutschland vor allem gegen eine als ,Armutszuwanderung‘ stigmatisierte
EU-Migration ruménischer und bulgarischer Rom*nja richtete und richtet. Unter
Ruckgriff auf antiziganistische Wissensbestande haben sich im Zusammenhang
mit der Freizigigkeit dieser neuen EU-Birger*innen in den kommunalen Ver-
waltungsapparaten einer Vielzahl deutscher Grof3stadte institutionelle Praktiken
etabliert,® die einerseits darauf abzielten, Aufenthalt und Niederlassung un-
erwiinschter EU-Birger*innen bereits im Vorfeld zu unterbinden und andererseits
bezweckten, ihren sozialrechtlichen Ausschluss auszuweiten.

Dreh- und Angelpunkt ist hierbei - ankniipfend an die Grundfreiheiten der EU3 -
die 6konomisch motivierte Unterscheidung erwiinschter von unerwinschten
Formen der grenzuberschreitenden Mobilitdt von EU-Birger*innen, die sich in
der Praxis als anschlussfahig fiir das antiziganistische Gerlcht Gber Rom*nja
erweist. Da das EU-Freizligigkeitsrecht gedanklich am/an der freiziigigkeits-
berechtigten EU-Blrger*in als Arbeitsnehmer*in ansetzt, Rom*nja im antiziga-
nistischen Denken aber keine arbeitenden und rechtschaffenen Subjekte sein
kdnnen, sondern vielmehr als in besonderer Weise drtlich ungebundene, exzessiv
mobile und 6konomisch unproduktive ,Sozialtouristen‘ stigmatisiert wurden und
werden, hat sich diese rechtliche Institution in der erweiterten Union zu einem
Instrument der Abwehr und ihres Ausschlusses aus der Gemeinschaft der EU-
Burger*innen entwickelt.®® In der kommunalen Praxis, so flihrte es eine aus iber
zwanzig deutschen Grof3stadten zusammengesetzte Arbeitsgruppe des Deutschen
Stadtetages® in einem damals viel beachteten Positionspapier aus, wiirden an
diesen ,Armutszuwanderern‘ alle ,bisherigen Integrationskonzepte® scheitern,
weshalb ,neue Konzepte“ und ,,nachhaltige Maf3nahmen zur Abwendung einer
Zuwanderungswelle“ entwickelt werden missten.

Wie sich dieser Diskurs in eine kommunale Praxis antiziganistisch begrindeter
Gefahrenabwehr libersetzte, habe ich gemeinsam mit Christian Hinrichs exem-
plarisch am Beispiel des Verwaltungsapparates einer westdeutschen Grof3stadt
untersucht.¥ Anhand von vier stédtischen Funktionssystemen - 1. Wohnraum-
versorgung und Unterbringungswesen, 2. Arbeit und Zugang zu sozialen Rechten,
3.Bildung und Schule sowie 4. Gesundheitsversorgung - konnten wir aufzeigen,
mit welchen Strategien kommunale Behorden freizligigkeitsberechtigten aber
unerwinschten Unionsburger*innen mit gro3em Aufwand ihr Recht auf urbane
Teilhabe faktisch verweigerten.

Angstbesetzte Gefahrdungsszenarien Uber eine unmittelbar bevorstehende
Volkerwanderung, getragen von antiziganistischen Wissensbestéanden tber an-
geblich in besonderer Weise 6rtlich ungebundene und exzessiv mobile Rom*nja,
flhrten zunéchst - wie es eine Leitungskraft aus der Sozialverwaltung ausdriick-
te - zur Etablierung einer kommunalen ,,Unbequemlichkeitskultur“®, Diese folgt
in ihren Grundziigen der Logik eines interkommunalen Standortwettbewerbs
und beabsichtigt mithilfe duf3erst restriktiver Mafinahmen, vermeintliche Mig-
rationsanreize in die eigene Kommune zu minimieren. Diese Programmatik, so
flhrte es ein Quartiermanager aus, pragt als informelle Routine das behérdliche
Alltagshandeln: ,,man spricht es nicht deutlich aus, aber dem Grund nach ist es
allen klar.“*® Und eine sozialarbeiterische Leitungskraft, die routinemé&sig mit der
Stadtverwaltung kooperiert, fasst es in folgende Worte: ,,[...] nicht nur: ,Machen
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wir es ihnen nicht so gemitlich!, sondern: ,Machen wir es ihnen so ungemiitlich
wie moglich!“40

Wie wir anhand von uber 70 Interviews mit Fach- und Fihrungskréaften aus der
kommunalen Praxis und der Analyse des rechtlichen Rahmens, von behérden-
internen Strategiepapieren, stadtischen Drucksachen und des medialen Dis-
kurses rekonstruieren konnten, wurde die institutionelle Diskriminierung von
EU-binneneuropéischen Rom*nja in einem schrittweisen Prozess seit 2013
sukzessive ausgeweitet. Dieser Prozess besteht aus wechselseitig sich ver-
starkenden Grenzziehungs- und Ausschlusspraktiken - neben der Abwehr von
Rechtsanspriichen, sozialrdumlicher Verdrangung in die urbane Peripherie,
systematischem Unterlassungshandeln und disziplinierenden Einddmmungs-
praktiken* -, die sich in ihrer kumulativen Wirkung als subtile Artikulation einer
Abwehr- und Vertreibungspolitik erweisen, die aus der Geschichte und Gegen-
wart des Antiziganismus bestens bekannt ist.

Im Kern verweisen unsere Forschungsergebnisse auf véllig unangemessene in-
stitutionelle Routinen kommunaler Verwaltungsapparate - wahrend Handlungs-
spielrdume, die soziale und rechtliche Teilhabe an der Stadtgesellschaft eréffnen
kdnnten, systematisch zum Nachteil der rassifizierten Newcomer ausgelegt werden.
Hierbei wird ein teils versteckter, teils offener antiziganistischer Gefahrendiskurs
handlungsleitend, der nicht einfach nur darauf beruht die ,,unerwiinschten Anderen
als minderwertig“ zu disqualifizieren, ,,sondern vor allem* darauf abzielt, ,sie als
rechtlos zu definieren“*2, Das ist die erntichternde Quintessenz des institutionellen
Antiziganismus, wie er sich - nicht nur - im politischen und rechtlichen Kontext
von Européischer Union und EU-Freiziigigkeit formiert. Daran dndert auch die Tat-
sache nichts, dass das bereits in den 1990ern eingefihrte EU-Freizigigkeitsrecht
nicht ohne Grund den Ruf einer freiheitlichen Errungenschaft genief3t und seine
gesellschaftliche Funktion keineswegs - um diese Formulierung nochmals aufzu-
greifen - vorrangig in der Produktion von Andersheit besteht.

6. Resiimee

Im Kern verweist der Begriff des institutionellen Antiziganismus auf den Sach-
verhalt, dass Antiziganismus nicht nur darin besteht unerwiinschte Andere als
minderwertig zu stigmatisieren. Er begriindet und legitimiert weitergehend auch
institutionelle Strategien ihres gesellschaftlichen Ein- und Ausschlusses und dient
in letzter Konsequenz somit dazu, sie als rechtlos zu definieren. Institutionelle
Praktiken, die das soziale Leben auf Grundlage rassifizierender, ethnisierender
oder kulturalisierender Deutungsmuster strukturieren, widersprechen letztlich
den auf formaler Rationalitat*® griindenden Strukturprinzipien moderner Gesell-
schaften.** Dieses universalistische Versprechen wird aber auch in demokratisch
und rechtsstaatlich verfassten Gesellschaften keineswegs per se eingeldst. Somit
stellt das Analyseparadigma des institutionellen Antiziganismus nichts weniger
dar als das - zugegeben unbequeme - Unterfangen einer demokratischen Selbst-
aufklarung. Der Begriff legt die Finger in die Wunde und konfrontiert uns mit
dem nur scheinbar paradoxen Sachverhalt, dass sich Antiziganismus auch durch
rechtsstaatliche und demokratisch legitimierte Institutionen verwirklichen kann.

Das ist im Ubrigen - entgegen vielfach und bis heute vorgebrachter Vorbehalte
- ein entscheidender Vorteil dieser Begrifflichkeit. Denn er markiert begrifflich
gerade die Grenze zu einem ,,programmatisch [...] im politischen System“* ver-
ankerten Staatsrassismus und damit auch zum letzten Bezugspunkt einer jeden



Kritik des Antiziganismus: dem massenhaften Téten und der eliminatorischen
Gewalt des nationalsozialistischen Genozids an den europdischen Sinti*zze
und Rom*nja. Vor diesem Hintergrund ist das weitverbreitete Abwehrargument,
wie es beispielsweise auch von der deutschen Bundesregierung in inrem 2017
beschlossenen ,Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus*““® vorgetragen wird,
umso unverstandlicher, dass mit der Verwendung des Begriffs des institutionellen
Rassismus der Unterschied zwischen rassistischen Unrechtssystemen und de-
mokratischen Rechtsstaaten eingeebnet wiirde. Dabei verhélt es sich in der Tat
umgekehrt: Das Kernargument, das dem Begriff des institutionellen Rassismus
zugrunde liegt, besteht gerade darin, dass rassistische Ungleichheitsverhaltnisse
auch durch rechtsstaatliche Institutionen produziert und reproduziert werden
kénnen, deren gesellschaftliche Funktion nicht programmatisch darin begriindet
liegen. Also auch dann, wenn alle staatliche Institutionen an die Normen einer
demokratischen Verfassung gebunden sind.

Die Analyseperspektive, die mit dem Begriff des institutionellen Antiziganismus
verbunden ist, wirft nicht nur viele neue Fragen fir die Forschung im engeren
Sinne auf. Sie erweitert oder ergénzt das klassische Paradigma der Stereotypen-
und Vorurteilsforschung, die sich primar mit individuellen und kollektiv geteilten
Bewusstseinsphanomenen aber weniger mit institutionellen Machtprozessen des
Antiziganismus beschéaftigt. Denn sie fragt danach, ,,unter welchen besonderen
lebensgeschichtlichen“ und institutionellen ,Bedingungen der Rassismus sich
im Kopfe, d.h. im BewuBtsein, der einzelnen Individuen durchsetzt.“4 Aus dieser
Verschiebung des analytischen Blickwinkels resultieren auch fir die politische
Bildung und die Bildungsarbeit gegen Antiziganismus neue Herausforderungen
und Chancen. Seit einigen Jahren wird in den padagogischen Fachdebatten
verstarkt die Notwendigkeit rassismus- und antiziganismuskritischer Bildung
formuliert. Sofern dies aber mehr sein soll als blof3 ein neues Etikett fur die
althergebrachte vorurteilssensibilisierende Padagogik, missen verstarkt die
historisch-politischen Rahmenbedingungen und institutionellen Arrangements
in den Blick genommen werden. Das bedeutet, dass machtkritische Rassismus-
theorien starker als bisher zur Grundlage padagogischer Praxis gemacht werden
mussen. Fir die Kritik antiziganistischer und rassistischer Machtverhéltnisse
ist die Kritik von Vorurteilen und Stereotypen zwar nicht unerheblich - in ihrem
Zentrum stehen aber nicht individuelle Bewusstseinsinhalte oder Einstellungs-
muster, sondern Institutionenhandeln und damit verbundene Macht-Ohn-
machtsverhaltnisse. Kritische Selbstreflexion im Sinne antiziganismuskritischer
Bildung musste letztlich beides umfassen: individuelle Selbstaufklarung tber
moglicherweise unbewusste antiziganistische Bewusstseinsinhalte, als auch
herrschaftskritische Selbstaufklarung Gber entsprechendes Institutionenhandeln,
das antiziganistische Ungleichheitsverhéaltnisse produziert und reproduziert.

Uber den Autor:

Tobias Neuburger ist Soziologe am Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt (FGZ) und am Zentrum fur Antisemitismusforschung an der TU Berlin. Er
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Antiziganismus ist ein Problem der Dominanzgesellschaft. Sie ist dafur ver-
antwortlich, denn sie reproduziert den spezifischen Rassismus, der sich gegen
Sinti*zze und Rom*nja oder als solche gelesenen Menschen richtet, immer wieder.!
Daher ist eindeutig: Die Dominanzgesellschaft muss sich selbst damit kritisch
auseinandersetzen. Bislang hat sie das jedoch leider nur unzureichend getan.
Dabei geht Antiziganismus nicht nur von der extremen Rechten aus, sondern
von der Mitte der Gesellschaft. Zu der hohen gesellschaftlichen Akzeptanz und
der daraus resultierenden Relativierung des Antiziganismus kommt die geringe
Bereitschaft hinzu, sich allgemein mit den eigenen Rassismen zu beschéaftigen.
Dabei werden Abwehrmechanismen automatisch aktiviert, auf die in diesem
Text noch eingegangen wird.

So hat die Minderheit es selbst in die eigenen Hande genommen und angefangen,
Uber das gewaltsam zugefligte Unrecht, Uber die fehlende Verantwortungs-
Ubernahme und uber die vielfaltigen Missstdnde aufmerksam zu machen. Die
Grundlage dafiir schaffte insbesondere die Biirger*innenrechtsbewegung in
Deutschland nach 1945.2 Seitdem sind weltweit zahlreiche Selbstorganisationen
entstanden, die weiterhin das Problem thematisieren - z. B. durch politische Arbeit,
durch Offentlichkeitsarbeit, durch auBerschulische Bildungsangebote fiir Kinder
und Jugendliche sowie durch Angebote in der politischen Erwachsenenbildung.

Als Selbstorganisation sammelte Amaro Foro seit der Grindung des Vereins
im Jahr 2010 zahlreiche Beispiele dafur, wie notwendig die Aufklarung und
Sensibilisierung fir Antiziganismus ist. Insbesondere im Rahmen der Anlauf-
und Beratungsstelle fir (neu-) zugewanderte EU-Birger*innen aus Bulgarien
und Rumaéanien zeigte sich eine enorm hohe Ungleichbehandlung aufgrund
vorhandener Vorurteile, die sowohl auf individueller als auch auf struktureller
Ebene zu erkennen war bzw. immer noch ist. Nach funf Jahren Erfahrung und
Auswertung von gemeldeten antiziganistisch motivierten Vorfallen im Rahmen
der Dokumentationsstelle Antiziganismus (DOSTA) bestéatigte sich der Kontakt
zu Leistungsbehdrden als besonders problematisch. Obwohl die Zahl der syste-
matisch dokumentierten Vorfélle nicht représentativ ist?, zeigt ihre Auswertung
eine Tendenz, die nicht zu unterschéatzen ist.*

Mitarbeiter*innen in Leistungsbehdérden sind daher eine der wichtigsten Berufs-
gruppen, an welche sich die Fortbildungen richten, die der Verein seit 2020 ge-
zielt anbietet. Seit Mitte des Jahres 2019 unterstitzt die Berliner Landesstelle
fur Gleichbehandlung - gegen Diskriminierung (LADS) diese Formate finanziell.
Dabei wurde auch die Berufsgruppe der Sozialarbeiter*innen im Konzept auf-
genommen, weil immer mehr Fallmeldungen aus diesem Bereich den Verein
erreichen. Zahlreiche Anfragen an die Anlauf- und Beratungsstelle von Amaro
Foro zeigen ein stark ausgepragtes kulturalisierendes Denken bei vielen Sozial-
arbeiter*innen, welches Othering und letztendlich antiziganistisches Handeln
befeuert. Auch wenn das meistens in der Motivation, Menschen helfen zu wollen,
unbewusst geschieht und unreflektiert bleibt.

Uber die Angebote der bereits erwahnten Berufsgruppen hinaus, konzipierte der
Verein mit einer Finanzierung durch das Férderprogramm ,,Demokratie leben!“ des
Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) auch
ein Bildungsangebot fiir Medienschaffenden aus Text- und Bildredaktionen. Die
jahrelange systematische Beobachtung der Medienberichterstattung bestatigte
den dringenden Bedarf dafiir, denn Medienberichte Uber Sinti*zze und Rom*nja
sind nach wie vor oft sehr stark stereotypisierend und einseitig.
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Diversity-Kompetenzen bedeutet lifelong learning®

Die Erfahrungen aus der Bildungsarbeit mit den unterschiedlichen Berufs-
gruppen unterscheiden sich stark. Wahrend die meisten Sozialarbeiter*innen
grundsatzlich offen fir Antirassismus-Themen sind und bereit, sich damit aus-
einanderzusetzen und sich zu reflektieren, bleiben die Zugange zu den Behdrden
dagegen ziemlich schwierig.

Erfahrungsgemét zeigen sich viele Fiihrungskréfte in (Leistungs-)Behérden prin-
zipiell offen fir eine Auseinandersetzung mit dem Konstrukt des Antiziganismus
und seinen Erscheinungsformen in der ihnen anvertrauten Behdrde/Abteilung/
Arbeitsgruppe. Ungleichbehandlungen, rechtswidrige Vorgehensweisen, dis-
kriminierende Au3erungen, etc. werden mit Empérung angenommen, da dieses
Verhalten von ihnen ebenso als problematisch betrachtet wird. Gleichzeitig ist
in der Praxis allerdings zu beobachten, dass sich diese Haltung der Fihrungs-
krafte in den alltédglichen Handlungen der Mitarbeitenden im Kund*innenkontakt
meistens nicht oder duflerst selten widerspiegelt. Daher stellt sich an dieser
Stelle die Frage, ob und was fir ein Leitbild in den Behérden vorhanden ist und
wie dieses in den jeweiligen Institutionen tatsachlich gelebt wird. Unabhangig
von den gesetzlichen Bestimmungen auf nationaler und internationaler Ebene
fur Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung kann eine standige Erweiterung
der Antirassismus- und Diversity-Kompetenzen sowie die kritische Auseinander-
setzung mit u. a. auch antiziganistischen Praxen in der Behdrde also als Teil einer
diversitatsorientierten Organisationsentwicklung verstanden werden. Bei aktiver
Ansprache von Mitarbeiter*innen in Fihrungspositionen, zwecks Werbung der
Fortbildungsformate, wird leider oft ,kein Bedarf“ kommuniziert - trotz des
oben genannten angeblichen Interesses und der Erkennung der Wichtigkeit
des Themas.

Behorden sind oft personell unterbesetzt und Mitarbeitende unterliegen einem
enormen Arbeitsaufwand. Der Bundeanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin (BAuA) zufolge arbeiten 83 Prozent der Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst, zu dem auch die Amter und Behdrden gehéren, an ihrer Belastungs-
grenze.® Nicht optimale Arbeitsbedingungen, verschiedene Arbeitsaufgaben
und standige Konfrontation mit gesetzlichen Veranderungen tragen zur Uber-
forderung bei. Somit ist einer der wichtigsten Faktoren bei der Bildungsarbeit
in (Leistungs-)Behdrden der Faktor Zeit und fir die Knappheit dieser Ressource
hat man teilweise auch Verstandnis. Dieses Verstandnis endet aber dann, wenn
antiziganistisch bedingte Ausschlussmechanismen strukturell verfestigt wer-
den, so dass diese zu einer institutionalisierten Praxis fihren. Der institutionelle
Antiziganismus hat eine lange historische Tradition, es gibt ihn bis heute, wenn
auch oft verdeckt.

Fortbildungen zu institutionellem Antiziganismus behandeln eine komplexe und
anspruchsvolle Thematik, die didaktisch-methodisch in einem angemessenen
Zeitrahmen aufbereitet werden muss. Nur dann ist es moglich, eine Selbst-
reflexion und langfristig eine Verdnderung des Handelns der Mitarbeiter*innen
bzw. der Praxis in der Behorde zu erreichen. Die Fortbildungen von Amaro Foro
bestehen daher grundsatzlich aus zwei Seminartagen, die in einem Zeitraum
von 10-15 Tagen stattfinden. Aus den oben genannten Griinden ist allerdings
auch ein eintagiges Format maoglich - so viel Zeit ist mindestens notwendig.
Jedoch erreichen den Verein oft Anfragen fiir zwei- oder dreistindige Formate,
beispielsweise wahrend einer Teamsitzung, die sich als nachhaltig sensibilisie-
rende Fortbildung allerdings nicht umsetzen lassen kdnnen: Zum einen aus den



bereits oben genannten padagogischen Grinden, zum anderen aber auch, weil
in manchen Fallen der Eindruck entsteht, man wolle sich damit beschaftigen,
aber doch nicht richtig.

Die Schwierigkeit im Spiegel zu sehen

Maoglicherweise geht es aber gar nicht um Zeit, oder zumindest nicht nur. Wie
bereits erwahnt, fallt es vielen Menschen schwer, sich der Wahrheit zu stellen und
sich und ihr Handeln kritisch zu hinterfragen. Noch schwieriger ist es, offen tber
vorhandene Vorurteile in einer Gruppe zu sprechen, vor allem wenn die eigenen
Kolleg*innen dabei sind. Man mdéchte ja nicht bewertet werden, dass mit dem
Finger auf einen gezeigt wird, das Gesicht verlieren oder im schlimmsten Fall
sogar als ,Rassist*in“ bezeichnet werden. Davor flrchten sich viele Menschen,
so dass eine offene Diskussion manchmal nicht richtig gewinscht ist.

Wenn es doch dazu kommt, entstehen oft Abwehrmechanismen: Im Gbertragenen
Sinn bedeutet das, den Fokus nach dem Motto ,Nichts gehort, Nichts gesehen,
Nichts gesagt” auf den Garten der Nachbar*innen zu lenken. Eine Studie des
Deutschen Zentrums fir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM) fasst
beispielsweise zusammen, dass die im Rahmen der Studie befragten Personen
Rassismus meistens externalisieren, als gébe es ihn im eigenen Land, im eigenen
Umfeld, Gberhaupt nicht. Dabei wird nicht nur aversiv und verteidigend reagiert,
sondern Rassismus wird verharmlost und Betroffene werden sogar als Gber-
emotional bewertet.’

Der Unabhangigen Kommission Antiziganismus (UKA) zufolge wird dariber
hinaus die Verantwortung fur die Diskriminierung haufig den Betroffenen zu-
gewiesen. Und das, was ihnen an Unrecht zugefligt wurde, wird bagatellisiert,
wenn es Uberhaupt wahrgenommen und thematisiert wird.®

Die Tater*innen-Opfer-Umkehr ist Gbrigens auch ein beliebter Abwehrmechanis-
mus: Indem die Ursache fur die eigene Reaktion bei den anderen gesucht wird,
l&sst sich das eigene Gewissen ruhigstellen. Es ist ja auch einfacher, das nicht
sehen zu wollen.

»lch bin kein*e Rassist*in, aber...“

Uber Rassismus zu sprechen, ist also schwer. Besonders lber die eigenen
Rassismen zu sprechen, auch wenn das im beruflichen Kontext ist. Bei Rassis-
mus und insbesondere Antiziganismus geht es nicht nur um die Verwendung
der rassistischen Fremdbezeichnung oder nur die Verfolgungsgeschichte im
Nationalsozialismus. Das Thema ist vielschichtiger und bedarf einer aktiven
Auseinandersetzung.

Inzwischen weif3 fast jede*r, dass bestimmte Worter nicht mehr gesagt wer-
den sollen, weil die Gesellschaft moglicherweise endlich begriffen hat, dass
diese Menschen verletzen, oder beispielsweise, weil sie in die Kritik geraten
und dadurch nicht mehr im Sprachgebrauch prasent sind. Da der Mensch aber
erfinderisch ist, entstehen neue Begriffe, neue Formulierungen, um letztlich
aber dasselbe sagen zu wollen. So sind Kodierungen entstanden, die sowohl in
politischen und medialen Debatten als auch im behdérdlichen Sprachgebrauch
verwendet werden. Dieses Phanomen beschreibt Tobias Neuburger, ausgehend
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von Interviews mit Vertreter*innen staatlicher Institutionen im Rahmen eines
Forschungsprojekts im Auftrag der Unabhangigen Kommission Antiziganismus
als ,antiziganistische Umwegkommunikation“®. So sagt beispielsweise eine
seiner Interviewpartner*innen: ,Wir sprechen tGber Rumanien und Bulgarien
und ich habe Roma im Kopf*“®,

Diese Sprachveranderung beobachtet Amaro Foro auch seit mehreren Jahren.
Begriffe wie ,Armutsmigration®, ,Std-Ost-Europa“, ,,Bulgarien und Ruméanien*
(inzwischen auch ,Republik Moldau*) stehen oft in Verbindung mit Roma. Ins-
besondere in der Sozialberatungsarbeit wird auch oft von ,,Kulturkreisen®, ,Kultur-
sensibilitadt®, , Kulturmittlung“ gesprochen, was deutlich auf das fehlende Wissen
und aber auch auf das fehlende kritische Nachdenken Uber die vielfaltigen
Dimensionen von Antiziganismus hinweist.

Da solche ,,neuen” Formulierungen, die political correctness darstellen sollen,
bestimmte Bilder aber eben trotzdem hervorrufen und somit das (gut gemeinte)
professionelle Handeln beeinflussen kénnen, ist ein so unreflektierter Sprach-
gebrauch geféhrlich. Fir eine bewusste diversitatsorientierte Haltung erscheint
daher logisch, sich zuerst kritisch mit der eigenen Sprache sowie allgemein
mit der Sprache der Struktur und des Systems, in dem man sich befindet,
auseinanderzusetzen.

Das Bediirfnis ,,die Kultur* zu verstehen

Ende der 1980er Jahre sollte ein fiir Deutschland neues Konzept unter anderem
auch den Behorden helfen, die diverse Gesellschaft zu verstehen. So entwickelten
sich Fortbildungen fiir die sogenannte ,Interkulturelle Offnung“ als ein Trend.
Dieser Ansatz spielt heute immer noch eine grof3e Rolle in behdrdlichen Fort-
bildungsprogrammen, wenn es um gleichberechtigten Zugang zu Behérden und
ihren Leistungen gehen soll. So finden immer wieder Fortbildungen auch in (Leis-
tungs-)Behdrden statt, die rund um dieses Thema aufklaren und sensibilisieren
sollen. Wenn es also um die Frage der Nicht-Diskriminierung/Antirassismus
geht, sind das scheinbar DIE am geeignetsten erscheinenden Fortbildungs-
ansatze. Dabei besteht aber die Gefahr, dass im Gegensatz zum eigentlichen
Ziel, wieder ,,Rassen“-Konstruktionen verdeckt bestatigt und im schlimmsten
Fall sogar befeuert werden kdnnen. So geht es beispielsweise darum, dass
Menschen nach biologischen Merkmalen, aber auch anhand ihres Verhaltens
oder ihrer Sprache identifiziert, kategorisiert, homogenisiert und dabei mit einer
vermeintlichen ,Wir-Kultur“ verglichen werden. So liegt der Fokus weiterhin auf
Differenzen und letztendlich hat der Begriff ,Kultur” eine Relation zum Begriff
»Rasse” eingenommen.t!

So wird bei Anfragen an Amaro Foro oft ein Wunsch kommuniziert (manchmal
subtil, manchmal aber auch direkt), dass eine angebliche ,Roma-Kultur® nahe-
gebracht und erklart werden soll, um ,die Menschen besser zu verstehen®
Dahinter steht sehr wahrscheinlich ein Bedtirfnis, das Verhalten von Menschen
Uber ihre Eigenschaft, Rom*nja zu sein, zu erklaren. Die dahinterliegende An-
nahme ist, dass man etwas Uber eine ,,andere Kultur“ lernt und dadurch ,inter-
kulturell“ geschult und offen ist. In der Bildungspraxis entsteht der Eindruck,
dass Menschen daran glauben, das Thema Antiziganismus ,,abzudecken®, wenn
sie Fortbildungen zum Thema ,interkulturelle Offnung“ absolvieren. Dabei hat
Antiziganismus Uberhaupt nichts mit den Lebensrealitdten der Menschen,
die diese Form von Rassismus erleben, zu tun, noch weniger geht es darum,



irgendeine ,Kultur® zu erklaren. Genau das Gegenteil ist der Fall - es geht darum,
diese Vorstellungen einer vermeintlich feststehenden Kultur kritisch zu hinter-
fragen und zu dekonstruieren.

,Wir behandeln alle Menschen gleich!“

Die Annahme, man wére offener, toleranter, reflektierter, wenn eine vermeintliche
Kultur erklart wird, ist der Beginn der Entstehung eines verzerrten Spiegelbildes
von sich selbst. Oft ist, insbesondere von Mitarbeiter*innen staatlicher Institutio-
nen zu héren, dass alle Menschen in der Behdrde doch gleichbehandelt werden
wurden. Schlief3lich gebe das ja unter anderem das Grundgesetz so vor, hat man
gelernt. Vor diesem Hintergrund wird meist ,,kein Bedarf“ fir Fortbildungen rund
um Antiziganismus gesehen. Der bereits genannte eigene Sprachgebrauch, die
Reflexion der eigenen Machtposition, die Kulturalisierung, die institutionalisierten
Ausschlussmechanismen, die oft auf stereotypisierenden Annahmen basieren,
werden meistens ausgeblendet.

Es gibt die Vorstellung, dass Menschen in Leistungsbehdrden gleichbehandelt
wirden. Erhebungen von Antidiskriminierungsstellen zeigen jedoch etwas Ande-
res. Ergebnisse einer Reprdsentativen- und Betroffenenbefragung des Berliner
Instituts fir empirische Integrations- und Migrationsforschung (BIM) im Auftrag
der Antidiskriminierungsstelle des Bundes erméglichen detaillierte Einblicke.

Am zweithdufigsten gaben die befragten Betroffenen an, Diskriminierung aus
rassistischen Grinden oder aufgrund ethnischer Herkunft in den letzten zwei
Jahren vor der Befragung erlebt zu haben.*? Dabei fanden die meisten Ereignisse
in Jobcentern und Arbeitsagenturen statt.®®

Diese Tendenz hat sich einige Jahre spéater nicht gedndert. Fir das Jahr 2022
dokumentierte die Antidiskriminierungsstelle des Bundes in 43 Prozent aller
Beratungsanfragen eine Diskriminierung aus demselben Grund und somit war
das sogar der am haufigsten genannte Diskriminierungsgrund. Der Lebens-
bereich ,,Amter und Behérden® erscheint im Jahr 2022 mit 16 Prozent aller Be-
ratungsanfragen mit einem Bezug zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz
(AGG) an dritter Stelle unter den Lebensbereichen.”* Auch im Rahmen der
Dokumentationsstelle Antiziganismus (DOSTA) von Amaro Foro wurden in den
letzten finf Jahren (2018 - 2022) insgesamt 36 Prozent aller gemeldeten Vor-
falle dem Bereich ,,Kontakt zu Leistungsbehorden® zugeordnet. Die erhobenen
Zahlen zeigen seit Jahren eine besorgniserregende Tendenz auf und betonen
die Notwendigkeit, gezielte Strategien und Mafinahmen gegen Antirassismus
bzw. Antiziganismus zu entwickeln.

Inzwischen stehen also Uber teilweise lange Zeitrdume ermittelte Daten aus zahl-
reichen wissenschaftlichen Studien, Befragungen und Analysen zur Verfligung,
die eine umfangreiche und tiefe Situationsanalyse ermoglichen und konkrete
Empfehlungen anbieten. Besonders hervorzuheben ist die Unabhangigen Kom-
mission Antiziganismus, die 2021 im Auftrag der Bundesregierung erstmals einen
umfassenden Bericht zu der Situation der Sinti*zze und Rom*nja vorgelegt hat
und klare Empfehlungen ausspricht:

»Kommunale Handlungsroutinen im Umgang mit Migration und insbesondere
mit Migration von EU-Birger*innen mit zugeschriebenem oder tatsachlichem
,Roma-Hintergrund‘ weisen deutlich Komponenten bewusster und gewollter
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Abwehr sowie Segregation auf, die die Wirde und die Rechte der davon be-
troffenen Menschen verletzen“®.

Es ist hochste Zeit zu Handeln

Es ist also eindeutig sichtbar, dass leider immer noch nicht alle Menschen in
Behdrden gleichbehandelt werden, trotz verpflichtenden rechtlichen Grundlagen
far Diskriminierungsschutz. Dabei geht es nicht immer nur um Interaktionen auf
einer persdnlichen bzw. individuellen Ebene (Behérdenmitarbeiter*in - Kund*in),
sondern auch um strukturelle und institutionalisierte antiziganistische Prakti-
ken. Daher stellt sich an diesem Punkt die Frage, wo man mit der Aufklarung
und somit mit einem Veranderungsprozess anfangen soll. Einerseits sind Mit-
arbeiter*innen in (Leistungs-) Behérden angehalten, intern geregelten Ablaufen
und Arbeitsanweisungen zu folgen und somit Teil einer Struktur/eines Apparats
zu sein. Anderseits sind aber genau sie diejenigen, die dazu beitragen, dass diese
Struktur funktioniert, indem sie diese unreflektiert mittragen.

Das Handeln im Kund*innenkontakt u. a. in Leistungsbehdrden ist allerdings
auch durch die vielen, oft unterschiedlichen Interessen und Anforderungen
gekennzeichnet: So finden sich die Mitarbeiter*innen oft in Arbeitssituation
wider, in welchen sie mit Konflikten, Widerspriichen, Spannungsverhaltnissen
und Dilemmas konfrontiert sind.

Die institutionelle Gebundenheit, die Arbeitsbedingungen sowie die Grundstruktur
des Arbeitsumfelds bestimmen die Handlungszwecke, -pléne und -spielrdume
der einzelnen Fachkréafte in den Behdérden und beeinflussen erheblich, wie sie mit
Antragsteller*innen agieren und wie ihre Ermessensentscheidungen ausfallen.
Es ist daher notwendig, das individuelle Bewusstsein der Mitarbeitenden im
Kund*innenkontakt fir Diskriminierungsrisiken zu scharfen und sie im konkreten
Handeln zu befahigen. Viele verfiigen in der Regel zwar tber Wissen zu Diversi-
tat, indem sie mehrmals Fortbildungen zum Thema ,interkulturelle Offnung“
besuchten, es fehlt aber weiterhin oft an Wahrnehmungsfahigkeit hinsichtlich
antiziganistischer Diskriminierung in ihren vielfaltigen Erscheinungsformen
und Auswirkungen. Entscheidend ist deshalb, sich nicht nur mit den eigenen
Vorurteilen auf persénlicher Ebene auseinanderzusetzen, sondern auch mit
dem Sozialrecht in antiziganismuskritischem Kontext auf institutioneller Ebene.

Dafur ist neben der Bereitschaft, auch Zeit notwendig. Die Ressourcen bereit-
zustellen bzw. die Rahmenbedingungen zu erméglichen, liegt insbesondere in
der Hand der Fihrungskréafte. Hier ist aber auch die Bedeutung von politischer
Verantwortungsbereitschaft zu betonen. Die Unabhangige Kommission Antiziga-
nismus stellt in ihnrem Bericht z. B. fest, dass eine erhebliche Differenz zwischen
der Bedeutung der Diskriminierung in Behoérden fiir die Angehdrigen der Minder-
heit und dem politischen Interesse, sich damit auseinanderzusetzen, besteht.!®

Nichtsdestotrotz existieren bereits zahlreiche verbindliche rechtliche Grund-
lagen fir Diskriminierungsschutz auf nationaler und internationaler Ebene. Die
Sicherstellung der praktischen Umsetzung dieser ist also u. a. eine Aufgabe der
Fuhrungskréafte.



Aber wie?

Inwieweit Chancengleichheit und der Abbau von Antiziganismus tatséchlich ge-
fordert und gelebt werden, ist daher von der Frage der Haltung zu diesen Themen
abhéngig. Es braucht Fiihrungskréfte in (Leistungs-)Behorden, die von der Not-
wendigkeit und dem Mehrwert von Fortbildungsformaten zum Thema tberzeugt
sind, in Folge fur ihre Mitarbeitenden im Kund*innenkontakt entsprechende
Ressourcen bereitstellen und sie zur verbindlichen Teilnahme motivieren. Mit
einer Fortbildung ist zwar ein Mehraufwand verbunden, dieser kann aber lang-
fristig zur Qualitdtserh6hung und -sicherung beitragen.

Die Auseinandersetzung mit der Thematik tragt langfristig einerseits auch zum
positiven Behdrdenimage bei und anderseits auch zum Vertrauen in die Institu-
tionen. Um eine antiziganismussensible Perspektive in den (Leistungs-)Behdrden
zu verankern, muss der Prozess der Qualifizierung bei Fach- und Fiihrungskréften
beginnen. Es erfordert ein hohes Maf3 an Mut und Motivation diesen Prozess an-
zustoflen. Letztlich lassen sich Behdrdenmitarbeitende aber vermutlich auf zwei
Ebenen erreichen: Einerseits tber ihren professionellen Auftrag und andererseits
ihren Wunsch und die Anforderung, rechtskonform zu handeln.

Und vielleicht geht es nicht immer nur darum, wie Bildungsangebote ,,attraktiv*
gestaltet werden kénnen, sondern um die Frage, wie es gelingen kann, Fihrungs-
krafte und allgemein Mitarbeitende in (Leistungs-)Behdrden zu ermutigen, ihre
Komfortzone zu verlassen, in der gelernte bzw. vorgefertigte antiziganistische
Muster tief verankert sind. Dies kann, wie bereits erwahnt, eine Herausforderung
darstellen, weil Verdnderungsprozesse vor allem auch stark mit Emotionen ver-
bunden sein kdnnen. Da eine Verdnderung auf der persdnlichen Ebene beginnt, ist
es auch notwendig, mit der Haltungsveranderung der Fihrungskréfte zu beginnen.
Nur so kann auch die Sensibilitdt der Mitarbeitenden im Kund*innenkontakt er-
héht werden, um eine antiziganismuskritische Perspektive einnehmen zu kdnnen.
Dabei gilt es, die eigenen Bilder, Muster und Handlungen auf individueller Ebene
zu reflektieren, um darauf aufbauend Uber ihre Rolle und ihre Auswirkung im
beruflichen Alltag auf institutioneller Ebene nachzudenken. Dadurch kénnen
Fachkrafte ihre Kund*innen als Einzelpersonen besser verstehen, Benachteili-
gungs- und Diskriminierungsrisiken erkennen und reduzieren.

Die Auseinandersetzung mit Rassismus bzw. Antiziganismus, in Zusammen-
hang mit Othering und Kulturalisierung sowie mit Formen der intersektionalen
Diskriminierung ist inzwischen unabdingbar fur das professionelle Handeln,
insbesondere im Kontext von staatlichen Institutionen. In einer diversen Gesell-
schaft sind Wissen darlber sowie eine kontinuierliche kritische Selbstreflexion
die Grundlage dafir, An- und Herausforderungen souveran meistern zu kénnen,
eine gute Arbeit zu machen und Zufriedenheit dadurch zu erleben. Dies kann
durch eine diskriminierungsfreie Umsetzung der rechtlichen Grundlagen, durch
den eigenen Beitrag fur Teilhabegerechtigkeit und als Teil einer diversitats-
orientierten Institution sowie Gesellschaft allgemein gewahrleistet werden. Durch
eine diskriminierungsfreie Umsetzung der rechtlichen Grundlagen, durch den
eigenen Beitrag fur Teilhabegerechtigkeit und als Teil einer diversitatsorientierten
Institution sowie Gesellschaft allgemein.

DIVERSITY-KOMPETENZEN
ALS SCHLUSSELQUALIFIKATION
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Uber den Autor:

Georgi lvanov ist staatlich anerkannter Sozialpadagoge/Sozialarbeiter und Sozial-
manager. Er leitet die Anlauf- und Beratungsstelle fir bulgarische und ruméanische
Staatsbirger*innen beim Verein Amaro Foro in Berlin und ist Bildungsreferent
zum Thema Antiziganismus. Seit ber zehn Jahren setzt er sich fiir Chancen-
gerechtigkeit und gleichberechtigte Teilhabe ein. Gemeinsam mit seinen Kol-
leg*innen versucht er, die Herausforderungen und die gesellschaftlichen sowie
strukturellen Probleme der von Antiziganismus betroffenen Menschen an ver-
antwortliche Akteur*innen in Verwaltungsstrukturen zu tragen, auf politischer
Ebene zu implementieren und an Lésungsstrategien mitzuwirken.
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Meine Arbeit und meine (Arbeits-)Haltung

Ich bin selbststandige Trainerin und Beraterin und schule Behdrden und Insti-
tutionen im Umgang mit Herausforderungen zu den Themen Rassismuskritik,
Antiziganismus, Antidiskriminierung, Diversity Management, Gender und Emp-
owerment. Aufgrund meiner Herkunftsgeschichte und meiner Erfahrung liegt der
inhaltliche Schwerpunkt meiner Arbeit mit Behdrden wie Polizei, Jugenddmtern
oder Jobcentern sowie anderen Institutionen, auf dem Thema Antiziganismus.

Meine Trainings beinhalten die Vermittlung fachspezifischen Wissens, Selbst-
erfahrungsiibungen zur Sensibilisierung, Reflexion von rassismuskritischer und
diversitatssensibler Haltung, Entwicklung von Handlungsstrategien und Transfer-
hilfen fr den (Job-)Alltag und weitere Methoden. Zu meinen Starken gehort es,
fachspezifisches Wissen kund*innengerecht aufzubereiten sowie verstandlich
und praxisnah zu vermitteln. Mit der Mehrheitsgesellschaft, aber eben auch mit
Minderheiten, arbeite ich an Herausforderungen und schaffe somit besonders
im behdrdlichen Bereich gegenseitiges Verstandnis sowie Respekt. Langfristig
sollen so Hindernisse und Bedirfnisse sichtbar gemacht und der Zugang zu-
einander erleichtert werden.

Aus eigener Erfahrung weif3 ich, wie schwierig zum Beispiel der Zugang zu Bil-
dung sein und gemacht werden kann, wenn ein Mensch einer marginalisierten
Gruppe angehdrt - daher ist mir der Bereich der rassismuskritischen Bildung
eine besondere Herzensangelegenheit.

Antiziganismus in seiner ,schwersten“ Form

Antiziganismus in seiner schwersten Form ist fir mich die Leugnung von Ras-
sismus gegeniber Sinti* und Roma*. Manchmal komme ich mir vor wie eine
Promoterin flr ein unliebsames Produkt, wenn ich mit potenziellen Kund*innen
Uber das Thema Antiziganismus spreche. Schon friih lernte ich in meiner Arbeit,
dass Menschen den Wolf besser im Schafspelz ertragen. So wird ein Seminar
zum Thema ,Rassismuskritik® besser als Schulung in ,inter- oder transkultu-
relle Kompetenz“ verkauft oder auch gern unter dem aktuellen Besteller, dem
Schlagwort der ,,Diversitatssensibilitdt“. Behérden und Institutionen sehen den
Mehrwert in der Beschaftigung mit diesem Thema eher auf der Ebene einer
positiven AuBBenwirkung, nicht auf der Ebene einer inhaltlichen Notwendigkeit.
Wenn die Veranstaltung im Social Media Bereich gepostet wird, scheint es so
den gréf3ten Benefit zu bringen. Im Arbeitsalltag hingegen kommen die Inhalte
der Weiterbildung allenfalls am Rande vor. So ein Seminar soll aus meiner Sicht
einen ersten Impuls vermitteln und eine tiefere Auseinandersetzung anregen.
Wenn in diesem Rahmen der Punkt kommt, an dem eine tiefere Auseinander-
setzung gewliinscht ist, dann frage ich meine Kund*innen, mit welchen Inhalten
sie sich vertiefend beschaftigen moéchten und vielleicht sogar missen. Ich werde
dann haufig gefragt, ob ich mich mit ,,Neuzugewanderten aus Siid-Ost-Europa“
auskenne. Nun folgt in der Regel eines von zwei Szenarien. Entweder: Ich spiele
das Spiel mit und frage, ob sie damit Roma* und Sinti*-Angehdérige meinen.
Hierauf folgt ein erleichterndes Kopfnicken, dann kommen vielleicht ein paar
erganzende Erklarungen - vielleicht. Oder: Ich antworte mit ,,nein, tut mir leid“
Hier kommt es dann zur Verwunderung, weil angenommen wurde, dass ich zu
diesem Thema arbeite, da ich auf meiner Website stehen habe, dass ich mich
mit Antiziganismus beschaftige oder ihnen zugetragen wurde, dass ich in diesem
Bereich eine Expertise besitze.

,Antiziganismus gibt

es bei uns nicht*

Argumente von Behordenmitarbeitenden

warum sie (k)eine antiziganistische Haltung haben

Sara Paf3quali, Trainerin & Beraterin
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Tja, was soll ich sagen? Ich probiere es mal so zu formulieren, wie ich es in den
Seminaren und Trainings auch wiedergebe: ,Das ich in diesem Bereich eine Ex-
pertin bin, also fir Rassismus gegen Sinti*und Roma* oder eben Antiziganismus,
ist vollkommen richtig. Aber mit dem Thema, zu dem Sie mich grad angefragt
haben (,Neuzugewanderte aus Std-Ost-Europa‘), habe ich keine Expertise, da
nach meinem Wissensstand nicht alle Neuzugewanderten aus Stid-Ost-Europa
Sinti* oder Roma* sind“. Die Bemerkung: ,,Sie wissen doch aber, was ich damit
meine® schlief3t sich in der Unterhaltung in der Regel an.

Ich erkenne, die Menschen bei der Institution XY mdchten sich also mit Anti-
ziganismus auseinandersetzen. Das freut mich, denn jeder Vortrag und jedes
Seminar zu dem Themenschwerpunkt von mir und anderen kann helfen, mit
Unsicherheiten und Unwissen umzugehen. Wenn ich nun das Thema eingren-
zen mochte und weitere Fragen stelle, wird mir versichert, dass es aber in der
Institution keinen Rassismus gegeniber dieser/diesen Gruppe(n) gidbe. Mimik
und Gestik untermauern diese Aussage, in der hoffnungsvollen Absicht, dass
ich ihnen glaube und damit auch nicht weiter nachfrage.

Meine Intention, meine Arbeit gegentiber den Auftraggebenden sowie auch mir
selbst gegenliber zufriedenstellend zu erledigen, erfordert aber eben genau an
diesem Punkt weitere Nachfragen. Wie schon in meiner Arbeitshaltung oben
beschrieben, ist es (m)eine Lebensaufgabe und Herzensangelegenheit, den
Rassismus gegenuber Sinti* und Roma* abzubauen. Ich stelle hdufig in den Ge-
sprachen fest, dass die Auseinandersetzung mit der Thematik zwar eingefordert
wird, jedoch der Glaube, dass sich auch wirklich etwas &ndern kdnne, fehlt. Denn
es bringe ja nichts, die Menschen in der Behorde zu schulen, denn die seien ja
nicht die Verursacher*innen der Herausforderungen mit denen die Stadt, Ver-
waltung oder Institution zu ,kdmpfen“ hat. Das seien Sinti* und Roma* selbst
und die wirden in dem angefragten Setting ja nicht geschult werden kénnen.
Die andere Reaktion ist meist von vorneherein mit Scham besetzt, denn die Auf-
traggebenden splren oder wissen vielleicht sogar, dass sie in der Darstellung
der Herausforderungen stark rassistische Bilder reproduziert haben. Beide Re-
aktionen schlief3en leider aus, sich die eigene Haltung anzuschauen und genau
diese Ablehnung ist fir mich die schwerste Form von Antiziganismus, weil sie
einen unendlichen Rickschritt bedeutet. Denn der Rassismus gegeniber Sin-
ti* und Roma* durfte seit Jahrhunderten in Deutschland und Europa wachsen
und gedeihen und ist gegenwartig spur- und erlebbar. Dies erschwert jegliche
Auseinandersetzung und Reflexion der eigenen rassistischen Pragung extrem.

Abwehrmechanismen und White Fragility in Bezug auf
Antiziganismus

Diese Ablehnung ist Teil der weif3en Fragilitat' und verhindert eben diese so
notige Auseinandersetzung mit Rassismus und seinen verschiedenen Formen.
Anzunehmen, dass das Verhalten bestimmter Gruppen, ,ebenso sei, ist liber-
heblich und falsch. Wenn Verhalten, Lebenseinstellungen und/oder kérperliche
Merkmale biologisiert werden, dann ist das Rassismus. Nach dem Motto: ,,Sie
kdénnen gar nicht anders, es liegt ihnen im Blut®. Diese Aussage ist ein Dauer-
begleiter in meiner Beratungstatigkeit. Dieser Spruch, ,,es lage ihnen im Blut®, ist
das Merkmal fur eine Rassifizierung? Den meisten Menschen ist dies gar nicht so
bewusst und genau hier liegt das Problem. Die rassistische Sozialisation wird von
den meisten Menschen nicht hinterfragt oder bemerkt. Ebenso werden die Privi-
legien, die mit dem wei3-Sein® einhergehen, nicht reflektiert. Die meisten weifen



Menschen sehen ihre Privilegien als naturgegeben und somit als gerechtfertigt an.
Ebenso gilt dies flr ein Infragestellen der rassistischen Weltsicht. Die meisten
weif3en Menschen empfinden es als Angriff auf das eigene Selbstverstandnis,
ein guter, moralischer Mensch zu sein®. Dabei misste es um die Betrachtung der
gegebenen Machtverhaltnisse und ihre Ausgestaltung, also die Ausibung von
Macht gehen. Die Richtung der Machtausiibung ist das Produkt der Geschichte
(der jeweiligen Gruppen) und wurde tiber Generationen tradiert und ideologisch
gerechtfertigt®.

Wenn Menschen behaupten, sie haben gelernt, alle gleich zu behandeln, zeigen
sie damit eben auch, dass sie den Sozialisierungsprozess und die Zusammen-
hénge von Intersektionalitat nicht verstanden haben. Zuséatzlich sind viele
Menschen mit verschiedenen Geschichten und Spriichen Gber Sinti* und Roma*
aufgewachsen, wie beispielsweise: ,Nehmt die Wasche von der Leine, ...“5. Allein
aus diesem Satz kann abgeleitet werden, dass das Fehlen oder nicht anwesend
sein von Sinti* und Roma* innerhalb der Gesellschaft, in der man lebt, nicht als
Verlust gesehen wird, sondern eher als etwas ,,Gutes” und ,,Sicheres®. Robin
Diangelo schreibt dazu:

,Wenn die kollektiven Vorurteile einer Bevdlkerungsgruppe, die sich
durch ihre ,Rasse’ definiert, die Unterstiitzung der Staatsmacht und
der institutionellen Kontrolle haben, verwandeln sie sich in Rassismus,
in ein weitreichendes System, das unabhangig von den Intentionen
oder dem Selbstbild einzelner Akteure funktioniert.””

Weiter heif3t es ,,Rassismus ist eine Struktur und kein Ereignis“®. Zum einen
|&sst die weif3e Fragilitat nicht zu, sich offen und ehrlich mit der rassistischen
Sozialisation auseinanderzusetzen und die eigenen Privilegien zu hinterfragen.
Zum anderen nehme ich wahr, dass die Bereitschaft, grundlegend etwas zu
andern, nicht besonders hoch ist. Besonders bei meinen Auftraggebenden aus
den Institutionen haben weif3e Menschen gesellschaftliche und institutionelle
Positionen inne, die es ihnen erlauben, ihre Vorurteile und Annahmen auf eine
bestimmte Art und Weise in Praktiken, Politik und Gesetze einflieBen zu lassen,
wie es BIPoC*® in der Regel nicht moglich ist.

Die Erfahrbarmachung der eigenen Denk- und Verhaltens-
muster und die damit einhergehenden Herausforderungen

Wie also umgehen mit dem Abwehrmechanismus und der weif3en Fragilitt?
In den Seminaren versuche ich vor allem die Erfahrbarmachung der eigenen
Denk- und Verhaltensmuster - also die Einstellung und Haltung zu den je-
weiligen Themen hervorzuholen, zu spiren und zu reflektieren. Dafir ist die
Mitarbeit der Teilnehmenden gefordert. Ein entscheidender Punkt ist, ob die
Teilnehmenden freiwillig an dem Seminar teilnehmen oder nicht. Die Lust und
Bereitschaft sich zu 6ffnen, mitzuarbeiten und in die Reflexion einzusteigen, ist
bei der freiwilligen Teilnahme in der Regel héher. Aus meiner Haltung heraus
arbeite ich mit beiden ,Gruppenzustéanden®, also freiwillige oder nicht-freiwil-
lige Teilnahme. Fortbildungen sind wichtig, insbesondere bei Personen, die dem
Thema eher mit Widerstand begegnen, weil auf diesem Weg antiziganistische
Haltungen/Einstellungen sichtbar und erfahrbar gemacht werden kénnen und
durch diese Impulse im besten Fall auch eine Verhaltenséanderung mit einhergeht.
Fortbildungen funktionieren nicht als Allheilmittel, denn nicht alle Herausforde-
rungen lassen sich Gber Input von auf3en beheben. Wie Menschen sich verhalten

»ANTIZIGANISMUS GIBT
ES BEI UNS NICHT*
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hangt mit den vorherrschenden Rahmenbedingungen zusammen. Eine weitere
Fehlannahme betrifft das Thema Haltung. Wie soll ein Ein-Tages-Seminar zu
einer wirklichen oder nachhaltigen Haltungsanderung fiihren? Hier verdeutliche
ich, dass es lediglich um Impulse gehen kann und die eigentliche Arbeit erst
nach dem Seminar beginnt.

Was ich ebenfalls haufig erlebe, ist, dass ich allein daflr als verantwortlich ge-
sehen werde, wie positiv oder ertragreich ein Seminar bewertet wird. Jedoch sind
folgende Faktoren mindestens genauso am ,,Erfolg” beteiligt, wie meine Arbeits-
weise. Wichtig ist beispielsweise, wie ein solches Seminar vorab angekiindigt wird.
Wie wird im Arbeitsalltag Gber Herausforderungen oder unbequemere Themen
gesprochen? Mit welchen Uberlegungen wird die Gruppe der Teilnehmenden
konstruiert und wie wird das Thema eingebettet? Welche Erwartungen werden
an das Seminar und an die Teilnehmenden geknlpft? Sollen Teilnehmende
beispielsweise als transferierende Flhrungskraft die erlernten Inhalte an die
Mitarbeitenden weitergeben? Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist insbesondere
bei dieser Erwartung eher gering, denn meine angefragten Seminare sind selten
ein Train-the-Trainer-Seminar™.

Fazit und Ausblick

Doch was heif3t es nun in Bezug auf die Abwehrhaltung gegeniiber Weiter-
bildungen zu Antiziganismus und die damit einhergehenden Argumente von
Behdérdenmitarbeitenden, warum sie (k)eine antiziganistische Haltung haben?
Der erste Schrittist flir mich, anzuerkennen, dass es weit verbreitete Ablehnung
und rassistische Einstellungen gegentber Sinti* und Roma* gibt. Das bedeutet
zum einen das Erkennen und die Sichtbarmachung von Antiziganismus in den
jeweiligen Institutionen. Dann kénnen Seminare (von mir aus in Schafspelz-
Optik) angeboten werden, bei denen das Konzept angepasst wird und in deren
Rahmen mit inhaltlicher Expertise auf die vorherrschenden Herausforderungen
eingegangen werden kann. Gleichzeitig sollte neben der Sichtbarmachung der
Auswirkungen von Antiziganismus auch eine Sensibilisierung gegenlber den
Betroffenen von Antiziganismus mitgedacht werden?. Zum anderen ist fiir
mich ein Faktor fur eine nachhaltige Sensibilisierung, wenn die Institutionen
mit politischem Riickhalt (finanzielle Unterstiitzung und Haltung) langfristig
und regelmaBig unterstitzt werden - beispielsweise durch Gesetze, wie das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG), oder durch Mitarbeitende, fir die
Diversitatssensibilitat und eine rassismuskritische Haltung wichtige Anliegen
sind und die Arbeitswege und -ablaufe nicht einfach so hinnehmen, nur weil
»,man“es schon immer so gemacht hat, oder weil es bequemer ist.

Bei einzelnen Tagesveranstaltungen, wo nur ein geringer Teil der Angestellten
geschult wird, bleibt es eben bei einem Impuls, den ich mit meinem autobiografi-
schen Stilin Kombination mit Methoden, die zur Reflexion der eigenen Gedanken,
Einstellungen, des Handelns und des Nicht-Handelns dienen, geben kann. Dazu
gehdren Ubungen zur Selbstwahrnehmung, Entwicklung von Handlungsstrate-
gien und Transferhilfen fur den (Job-)Alltag, Abbau von Mechanismen, die zu
Diskriminierung fihren, rassismuskritische Diskurse sowie die Sichtbarmachung
von struktureller Diskriminierung sowie Sensibilisierung fiir das menschliche
Miteinander. Und auch das ist ein Anfangl!

Ob nun Behérdenmitarbeitende eine oder keine antiziganistische Haltung haben,
kannich aus folgenden Griinden nicht beantworten. Einerseits weil ich nicht alle



Behdrdenmitarbeitenden kenne, daher wére es eine Vorannahme. Andererseits
durfte ich einige Behdrdenmitarbeitende kennenlernen, die sensibel im Umgang
mit der Machtasymmetrie sind.

Dennoch bleibt es wichtiger denn je, die rassistische Sozialisation, mit der wir
alle aufgewachsen sind, zu reflektieren sowie deren Abbau zu férdern und zu
fordern. Auf der einen Seite leben wir in postpandemischen Zeiten, es herrscht
eine Zunahme an Unsicherheiten in Bezug auf Ressourcen, Klimakatastrophen
und Menschen, die auf der Flucht sind. Auf der anderen Seite ist die weltweit
splrbar wachsende Ausbreitung populistischer sowie nationalistischer Grup-
pen - innerhalb und auf3erhalb von Behérden - nicht zu tbersehen.

Das sollte nicht so hingenommen werden und ich méchte mit dem Philosoph
Emmanuel Lévinas aus dem 20. Jhd. erinnern:

,Wenn aber das Subjekt in der Epiphanie’® das Antlitz des Anderen
erkennt, dann kann das Subjekt nicht anders, als in ihm den schit-
zenswerten Anderen zu sehen.#

Ubersetzt nutze ich dies in meinen Seminaren als: ,Wenn ich mich im Antlitz des
Anderen erkenne, kann ich gar nicht mehr anders als menschlich zu handeln®.

Uber die Autorin:

Sara Paf3quali ist Trainerin und Beraterin. Ihre Themenschwerpunkte sind Ras-
sismuskritik, Antiziganismus, Antidiskriminierung, Intersektionalitat, Gender, Di-
versity und Empowerment. Fir die Handreichung ,,Kritische Auseinandersetzung
mit Antiziganismus* (2020) der Bundeszentrale fir politische Bildung hat sie
zwei Methoden erstellt, beim Wochenschau Verlag schrieb sie einen Beitrag fiir
den in der Reihe non-formale politischen Bildung erschienenen Band , Klassis-
mus und politische Bildung“ (2023). Beim Springer VS erschien die erweiterte
Auflage der ,,RomnoKher Studie 2021 - Ungleiche Teilhabe. Zur Lage der Sinti
und Roma in Deutschland®, bei der sie als Autorin und Interviewerin mitwirkte.
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